Tribunal administratif N° 32145 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 4 mars 2013 

2 e chambre 


Audience publique du 24 mars 2014 


Recours forme par 
la societe civile immobiliere , 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 32145 du role, deposee en date du 4 mars 2013 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Jean-Pierre Winandy, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur AAA et de Monsieur 

BBB, agissant en tant que gerants et associes de la societe civile immobiliere , ayant son 

siege social a , portant introduction d’un recours en reformation, sinon en annulation 

contre une decision rendue en date du 29 novembre 2012 par le directeur de 1’ administration 
des Contributions directes, ayant declare irrecevable sa reclamation introduite contre le 
bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de coproprietes de l’annee 
2007 emis le 28 avril 2011; 

Vu le memoire en reponse depose le 4 juin 2013 au greffe du tribunal administratif par 
le delegue du gouvernement ; 

Vu le memoire en replique depose le 4 juillet 2013 au greffe du tribunal administratif 
par Maitre Jean-Pierre Winandy au nom de la societe civile immobiliere ; 

Vu le memoire en duplique depose le 19 juillet 2013 au greffe du tribunal administratif 
par le delegue du gouvernement ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Georges Simon, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre Winandy, et Madame le delegue du gouvernement Betty 
Sandt, en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 3 mars 2014. 


Le 28 avril 2011, le bureau d’imposition de Luxembourg Societes 3 emit a l’egard de 

la societe civile immobiliere , ci-apres designee par « la societe », le bulletin 

d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de coproprietes de l’annee 2007, ci- 
apres designe par « le bulletin ». 

Par courrier du 9 novembre 2012, la societe introduisit une reclamation aupres du 

directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », a 
l’encontre dudit bulletin au motif que les bulletins d’imposition, tout en deviant de facon 
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importante par rapport aux declarations, n’auraient pas fait l’objet d’une infonnation prealable 
du contribuable telle que prevue par le paragraphe 205 (3) de la loi generale des impots du 22 
mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO ». 

Par decision du 29 novembre 2012, repertoriee sous le numero C 18102 du role, le 

directeur declara irrecevable la reclamation de la societe Cette decision est libellee 

comme suit : 

« Vu la requite introduite le 16 novembre 2012 par les sieurs AAA et BBB an nom de 

la societe civile , ayant son siege social a pour reclamer contre le bulletin de 

I'etablissement en commun des revenus d'entreprises collectives et de coproprietes de I'annee 
2007, emis le 28 avril 2011; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generale des impots (AO); 

Considerant qu'aux termes des §§ 228 et 246 AO, dont la regie a etc reprise dans 
V instruction sur les voies de recours figurant an bulletin entrepris, le delai de reclamation est 
de trois mois et court a partir de la notification, qui en cas de simple pli postal, est presumee 
accomplie le troisieme jour ouvrable apres la mise a la poste; qu'en vertu de V article 2 du 
reglement grand-ducal du 24.10.1978 portant execution du § 211 AO, la notification est 
presumee accomplie le troisieme jour ouvrable qui suit la remise de V envoi a la poste; 

Considerant que le bulletin litigieux de I'annee 2007 a etc emis le 28 avril 2011 et 
notifie le 3 mai 2011; qu'ainsi le delai a expire le 3 aout 2011; 

que la reclamation est done tardive; 

Considerant que le reclamant avance que sa requite ne devrait pas etre consideree 
comme tardive, alors que le bureau d'imposition aurait omis de lui accorder le droit d'etre 
entendu, ancre an paragraphe 205 alinea 3 AO ; 

Considerant cependant que si le directeur est appele a controler la legalite externe de 
I'acte avant d'en analyser le bien-fonde, il n 'en est pas moins que ces examens presupposent 
la recevabilite de la reclamation ( voir en ce sens dejci decision directoriale sur reclamation 
du 17 septembre 2003, n° 12075 du role, confirmee par arret de la Cour administrative du 2 
decembre 2004, n°18544C du role); que meme a supposer la prescription du paragraphe 205 
alinea 3 AO non remplie, quod non en I'espece, cette omission ne saurait prolonger le delai 
de reclamation; 

Considerant, a titre tout a fait superfetatoire, que quant an fond, le litige porte sur la 
seule qualification des revenus realises lors de la cession des parts de la societe civile ; que le 
bureau d'imposition n' ay ant fait que poursuivre V imposition des revenus de la societe civile 
immobiliere en tant que benefice commercial tel qu'opere conformement aux declarations 
d'impots et aux etablissements separes et en commun des annees anterieures, tons non 
contestes, et aucune divergence de vues n'existant quant aux f aits, le bureau d'imposition 
n'etait pas oblige d'accorder an reclamant un droit d'etre entendu qui n'aurait pu servir a 
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elucider des circonstances autres que celles dejd connues, sur lesquedes adait s'asseoir 
Vetablissement en commun; 

Considerant qu ’aux termes du § 83 AO le delai de reclamation (§§ 228 et 246 AO) est 
un delai de forclusion; 

Considerant que l 'instruction n'a pas revele de circonstances susceptibles de justifier 
un releve de forclusion suivant les §§ 86 et 87 AO; 

Considerant qu'aux termes du § 252 AO les reclamations tardives sont irrecevables ; 

PAR CES MOTIFS 

dit la reclamation irrecevable. [...] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 4 mars 2013, la societe a 

introduit un recours en reformation, sinon en annulation contre la decision directoriale du 29 
novembre 2012, precitee. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
un bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de coproprietes. Le 
tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation ainsi introduit. Le 
recours, ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai prevus par la loi, est des lors 
recevable. II n’y a par consequent pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

Quant a la tardivete de sa reclamation introduite aupres du directeur, telle que retenue 
dans la decision deferee du 29 novembre 2012, la societe demanderesse soutient que la 
presomption prevue par Particle 2 du reglement grand-ducal modifie du 24 octobre 1978 
concernant la notification des bulletins en matiere d’impots directs, ci-apres designe par « le 
reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 », s’appliquerait a condition que la partie etatique 
puisse prouver la date de la remise a la poste du bulletin d’imposition et non la date 
d’ emission de celui-ci, de sorte que le directeur ne saurait baser son raisonnement sur la date 
d’ emission du bulletin litigieux. 

La societe demanderesse explique encore que le reglement grand-ducal du 24 octobre 
1978 prevoirait la possibility d’une notification au destinataire qui demeure au Luxembourg 
par simple pli ferme a la poste en la matiere sous examen, et que cette notification serait 
presumee accomplie le troisieme jour ouvrable qui suit la remise de l’envoi a la poste a moins 
qu’il ne resulterait des circonstances de Pespece que l’envoi n’aurait pas atteint le destinataire 
dans le delai prevu. Cette presomption jouerait a condition que la date de la remise a la poste 
constituant le point de depart de la prescription soit connue de fagon certaine. La charge de la 
preuve afferente incomberait a l’Etat en vertu de Particle 59, alinea 2 de la loi modifiee du 21 
juin 1999 portant reglement de procedure dev ant les juridictions administratives et la partie 
etatique ne saurait renverser la charge de la preuve. Elle en deduit que la decision directoriale 
sous examen devrait etre reformee. 
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Le delegue du gouvernement conclut au rejet de ce moyen. 

Le paragraphe 211 (3) AO dispose que « die Steuerbescheide sind verschlossen 
zuzustellen. Der Grofiherzog kann statt der Zustellung eine einfachere Form der Bekanntgabe 
zulassen ». 

En vertu de Particle l er du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 pris notamment 
sur base du paragraphe 211 (3) AO precite : « Les bulletins qui fixent une cote d'impdt, ceux 
qui etablissent separement une valeur unitaire ou des revenus d'une certaine categorie, ceux 
qui fixent la base d'assiette d'un impot reel et ceux qui appellent en garantie un tiers 
responsable du paiement de I'impdt peuvent etre notifies aux destinataires qui demeurent au 
Grand-Duche par simple pli ferme a la poste. II en est de meme des bulletins qui ventilent une 
cote d'impdt ou une base d'assiette entre plusieurs communes ». 

II est constant en cause que la societe demanderesse est un contribuable resident et que 
le bulletin litigieux a fixe a l’egard de cette derniere une cote d’impot sur les revenus 
d’entreprises collectives et de coproprietes, de sorte que la notification dudit bulletin rentre 
dans le champ d’application de Particle l cr du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 et a, 
partant, pu etre effectuee par la voie d’un courrier simple ferine a la poste. 

Aux termes de Particle 2 du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978: « La 
notification par simple lettre est presumee accomplie le troisieme jour ouvrable qui suit la 
remise de l 'envoi a la poste a moins qu'il ne resulte des circonstances de I'espece que l 'envoi 
n 'a pas atteint le destinataire dans le delai prevu. ». 

L’ article 2, precite, etablit une presomption de notification du bulletin dont le point de 
depart se situe a la date de la remise de l’envoi en cause a la poste. 

II est vrai qu’un bulletin notifie au contribuable porte une seule date se presentant a 
priori comine sa date d’emission et qu’aucune mention sur le bulletin ou dans l’instruction sur 
les voies de recours n’indique formellement la date de remise a la poste du courrier ou la 
correspondance de la date du bulletin avec celle de sa remise a la poste. 

Cependant, il n’en reste pas moins qu’une preuve de la date de la remise a la poste 
existe en ce que la mention afferente se trouve apposee sur l’enveloppe d’envoi du bulletin 
attestant de la date du traitement du courrier par la poste, cette derniere date documentant que 
le courrier a ete remis a la poste au plus tard le jour y indique. 

Or, c’est le destinataire du bulletin qui detient cette seule preuve de la date de la remise 
a la poste suite a la notification du bulletin. 

Des lors, au vu de la finalite du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 d’admettre 
la notification de bulletins avec la dispense du recepisse de depot requis en cas de notification 
par courrier recommande sur base du paragraphe 88 (3) AO, il y a lieu d’appliquer la 
presomption de notification prevue par Particle 2 du reglement grand-ducal du 24 octobre 
1978 en ce sens qu’elle impose au destinataire l’obligation de faire etat de circonstances qui 
rendent plausible le defaut de la notification dans le delai presume, partant en produisant le 
bulletin lui notifie et l’enveloppe d’envoi y relative afin de permettre la verification de la date 
effective de remise a la poste. Dans l’hypothese ou le contribuable affirme la reception du 
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bulletin a une date posterieure a celle resultant de 1’ application de la presomption de 
notification sans pour autant soumettre en cause ces pieces, il n’a pas utilement renverse cette 
presomption par l’etablissement d’indices suffisants en sens contraire. 1 

Force est au tribunal de constater que si la societe demanderesse ne nie certes pas avoir 
receptionne le bulletin litigieux emis le 28 avril 2011, elle reste cependant en defaut de 
rapporter la preuve qu’elle l’aurait receptionne a une date posterieure au troisieme jour 
ouvrable suivant la date effective de remise a la poste dudit bulletin des lors qu’elle est restee 
en defaut de produire le bulletin litigieux et l’enveloppe d’envoi l’ayant contenu, lesquelles 
pieces auraient permis de verifier la date d’ emission du bulletin et de traitement du courrier 
d’envoi par la poste. D’un autre cote, l’Etat a verse en cause une copie reimprimee du bulletin 
adresse a la societe demanderesse et renseignant la date d’emission du 28 avril 2011. Par voie 
de consequence, la societe demanderesse n’a pas soumis en cause des indices suffisants de 
nature a renverser la presomption etablie par Particle 2 du reglement grand-ducal du 24 
octobre 1978, de maniere que le directeur a valablement pu retenir la date presumee de 
notification du 3 mai 2011, telle que renseignee dans la decision deferee. 

Cette conclusion n’est pas enervee par la reference faite par la societe demanderesse a 
Particle 59, alinea 2 de la loi du 21 juin 1999, precitee, qui dispose que : « La charge de la 
regularity de la procedure fiscale appartient a 1’ administration. », etant donne qu’il resulte 
des considerations qui precedent, et plus particulierement du dossier fiscal verse en cause par 
la partie etatique, et a defaut d’autres elements apportes par la societe demanderesse afin 
d’etablir P irregularity de la procedure visee, que la partie etatique a etabli la regularite de la 
presente procedure fiscale, et plus particulierement la regularite de la notification du bulletin 
du 28 avril 2011. 

II s’ensuit que le moyen ayant trait a Particle 2 du reglement du 24 octobre 1978 est a 
rejeter pour ne pas etre fonde. 

La societe demanderesse fait encore valoir que P emission du bulletin d’imposition par 
P administration fiscale serait le resultat d’une decision unilateral et obligatoire de celle-ci, de 
sorte qu’elle devrait etre contrebalancee par le principe du contradictoire, principe general de 
droit applicable en matiere fiscale. Le principe du contradictoire se traduirait par le droit du 
contribuable d’etre entendu, tel que prevu par le paragraphe 204 (1) AO. Elle en deduit que 
lorsque P administration fiscale entendrait devier de la declaration d’impot du contribuable 
lors de l’etablissement du bulletin d’impot, les deviations substantielles devraient, 
conformement au paragraphe 205 (3) AO, etre communiquees au prealable au contribuable 
afin de lui donner la possibility de faire ses observations. Le defaut de cette notification 
prealable serait sanctionne par la nullite du bulletin d’imposition, etant donne qu’une 
formalite substantielle n’aurait pas ete respectee lors de l’instruction du dossier. 

La societe demanderesse estime que la nullite aurait un effet superieur a l’annulation 
du bulletin, en ce que le bulletin firappe de nullite serait considere comine n’ayant jamais 
existe. Par consequent, les voies de recours mentionnees sur un bulletin frappe de nullite 
seraient sans effet. Elle donne a considerer qu’en l’espece, P administration fiscale, en 
emettant le bulletin litigieux, se serait ecartee des declarations du contribuable, ainsi que de sa 
propre position adoptee au cours des annees anterieures, sans Pen informer au prealable. II 


1 Cf. Cour adm., 14 mai 2013, n° 31799 du role, disponible sous www.ja.etat.lu 
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ressortirait en effet de la rubrique « Remarques generates - Allgemeine Amnerkungen » du 
bulletin que celui-ci opererait un redressement par rapport a la declaration fiscale deposee. 
Elle ne partage pas la position du directeur d’apres laquelle il y aurait en l’espece lieu 
d’exclure l’application du paragraphe 205 (3) AO puisque les revenus ayant fait l’objet d’un 
redressement n’auraient pas figure dans sa declaration d’etablissement en cominun des 
revenus d’entreprises collectives et de coproprietes de l’annee 2007. Elle conclut que ce 
defaut de notification prealable constituerait une violation du principe du contradictoire, de 
sorte que le bulletin serait frappe de nullite. 

La societe demanderesse insiste encore sur le fait qu’il faudrait distinguer entre la 
nullite et l’annulation du vice de fonne. Le vice de forme entrainerait la nullite automatique 
du bulletin independamment de son contenu. Par consequent, le contenu du bulletin, et 
notamment la mention des voies de recours, ne serait pas opposable au contribuable du fait de 
la nullite inherente au bulletin. 

Le delegue du gouvemement conclut au rejet de ce moyen. 

La societe demanderesse fait en substance plaider que le non-respect en l’espece du 
paragraphe 205 (3) AO entrainerait la nullite du bulletin, que les voies de recours y 
renseignees ne lui seraient des lors pas applicables et que partant sa reclamation aupres du 
directeur n’aurait pas ete tardive. 

Le paragraphe 205 (3) AO prevoit que : « Wenn von der Steuererkldrung abgewichen 
werden soli, sind dem Steuerpflichtigen die Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu 
seinen Ungunsten in Frage kommt, zur vorherigen Aufierungen mitzuteilen. » 

S’il est vrai que le droit du contribuable d’etre entendu avant la prise d’une decision 
administrative lui fixant une obligation patrimoniale plus lourde que celle par lui escomptee a 
travers sa declaration, doit etre considere comme un droit elementaire face a 1’ administration 
fiscale, destine a proteger les droits de la defense du contribuable, et par la meme le principe 
du contradictoire, et qu’une violation ce droit entraine l’annulation du bulletin d’impot emis 
au terme de la procedure ainsi viciee, 2 3 il convient de rappeler que ce vice est a situer au niveau 
de la legalite externe du bulletin qu’il incombe au directeur d’analyser dans sa decision 
statuant sur le bien-fonde de la reclamation introduite contre ledit bulletin, mais que le respect 
des delais de recours est a situer a une etape anterieure a savoir celle de la recevabilite de la 
reclamation. 

A cet egard, il echet encore de noter que les delais de recours visent a tenir compte de 
deux principes fondamentaux de l’Etat de droit se trouvant en conflit, a savoir, d’une part, le 
principe de legalite exigeant que toute situation contraire a la loi, ou, plus generalement, au 
droit, puisse etre eliminee sans consideration de delai, et d’autre part, la securite juridique 
s’opposant a ce que la regularity de faction administrative puisse etre en tout temps 
contestee. Il s’ensuit qu’un eventuel vice de forme du bulletin ne dispense pas le contribuable 
de respecter les delai et voies de recours legaux, indiques d’ailleurs sur ledit bulletin. 


2 Cf. Trib. adm., 19 fevrier 2009, n° 23487 du role. Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 479 et autres references y 
citees 

3 Michel Leroy, Contentieux administratif Quatrieme Edition, ULB, p. 542 
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Le paragraphe 245 AO disposant que : « (1) Le delai de recours est de trois mois pour 
les reclamations (§ 228 AO) [...] », le directeur a valablement pu conclure a l’expiration du 
delai de reclamation de trois mois a la date du 3 aout 2011, en retenant comme date presumee 
de notification du bulletin le 3 mai 2011, et constater par consequent que la reclamation 
introduce par la demanderesse par le biais de son courrier du 9 novembre 2012, precite, est 
tardive. 


Le tribunal est des lors amene a retenir que la societe demanderesse etait tenue de 
respecter le delai de recours de trois mois pour introduire sa reclamation, conformement au 
paragraphe 245 AO, sans qu’il n’y ait besoin d’ analyser si le paragraphe 205 (3) AO aurait du 
trouver application en l’espece. Le moyen afferent est partant a rejeter pour ne pas etre fonde. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le directeur a valablement 
pu declarer la reclamation de la societe demanderesse irrecevable ratione temporis et que le 
recours sous analyse est partant a rejeter comme non fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
recoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation : 
met les frais a charge de la demanderesse. 

Ainsi juge par: 

Frangoise Eberhard, vice-president, 

Anne Gosset, premier juge, 

Andree Gindt, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 24 mars 2014 par le vice-president, en presence du greffier 
Monique Thill. 

s. Monique Thill s. Frangoise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a I'original 

Luxembourg, le 24 mars 2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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